สภาพการสื่อสารในคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (THE INTERNAL COMMUNICATIVE CONDITION OF FACULTY OF HUMANITIES, SWU) by บูรณะชัยทวี, ญาณิสา
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)
ปีที่ 3 ฉบับที่ 5 มกราคม-มิถุนายน 2554
31
สภาพการส่ือสารในคณะมนษุยศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ
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บทคัดย่อ
 การวิจัยคร้ังน้ีมุ่งศึกษาสภาพการส่ือสาร ปัจจัย และทัศนคติของผู้บริหาร อาจารย์ และบุคลากรท่ีส่งผล
ต่อสภาพการสื่อสารภายในคณะมนุษยศาสตร์ เพื่อพัฒนาแนวทางการสื่อสารภายในคณะให้มีประสิทธิภาพ 
กลุ่มตัวอย่างได้แก่ ผู้บริหารคณะมนุษยศาสตร์ จำานวน 13 คน ประกอบด้วย คณบดี รองคณบดี 4 คน 
ผู้ช่วยคณบดี 1 คน หัวหน้าภาควิชาทั้ง 6 ภาควิชา และเลขานุการสำานักงานคณบดี 1 คน รวมทั้งอาจารย์จาก
ทุกภาควชิาและบคุลากรสำานกังานคณบดคีณะมนษุยศาสตร์ จำานวน 43 คน เคร่ืองมอืทีใ่ช ้ไดแ้ก ่แบบสอบถาม 
และแบบสมัภาษณเ์ชิงลกึ ผลการวิจยัสรปุไดด้งันี ้1) การสือ่สารในคณะมนษุยศาสตรพ์บทัง้การสือ่สารทางเดยีว 
และการสื่อสารสองทาง ลักษณะการสื่อสารที่พบมีทั้งที่เป็นทางการ ค่อนข้างเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ 
รปูแบบการสือ่สารทีพ่บมทีัง้การสือ่สารจากบนลงลา่งและแบบลา่งขึน้บน โดยเป็นการสือ่สารดว้ยวาจามากกวา่
การสือ่สารดว้ยลายลกัษณอ์กัษร 2) ปจัจยัทีม่ผีลตอ่การสือ่สาร ไดแ้ก ่จำานวนบคุลากร ความสามารถทางภาษา 
ทศันคตขิองผูร้บั/ผูส้ง่สาร และอปุกรณส์ือ่สาร 3) บคุลากรมทีศันคตติอ่การวธิกีารและประสทิธภิาพของสือ่สาร
ในคณะในระดับมาก ส่วนความถูกต้อง ความชัดเจน ความรวดเร็วและทันต่อเหตุการณ์ ความพอเพียงและ
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานอยู่ในระดับปานกลาง
คำาสำาคัญ:	การสื่อสารในองค์กร, พฤติกรรมการสื่อสาร, ประสิทธิภาพการสื่อสาร, คณะมนุษยศาสตร์
Abstract
   This study was to investigate the condition, factors, and attitudes toward the internal 
communicative of Faculty of Humanities, Srinakharinwirot University. Questionnaires and 
in-dept interviews were used to collected data from subjects, which then being analyzed through 
SPSS for Window computer program. Results were as follows: 1) Dominant features of 
communication found were both one-way and two-way communication; upward communication 
and downward communication; verbal communication was preferred to written one. 2) Factors 
affected were number of faculty, their ability in language use, their attitude, and tools used. 
3) Most of the faculties had high level of attitude toward methods and the effectiveness of the 
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communication but had moderate level on the accurate, explicitness, punctuality, sufficiency, and 
usefulness of the content.





















ข้อมูลอย่างถูกต้อง ชัดเจน ไม่คลุมเครือ ไม่บิดเบือน 
และเพียงพอ ทำาให้นำาไปปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว ม่ันใจ มีประสิทธิภาพ และบรรลุเป้าหมายของ
องค์กร หากการสื่อสารในองค์กรไม่มีประสิทธิภาพ 










เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2518 ปัจจุบันประกอบ








ศึกษาในระดับต่างๆ ได้แก่ ประกาศนียบัตรบัณฑิต 
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 1. พื้นที่ศึกษา ศึกษาสภาพการสื่อสารใน
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 2. ผู้ให้ข้อมูล คือ ผู้ที่ปฏิบัติงานในคณะ
มนุษยศาสตร์ในปีพ.ศ. 2551 ประกอบด้วยอาจารย์
จาก 6 ภาควิชา ได้แก่ ภาควิชาจิตวิทยา ภาควิชา
บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ ภาควิชา
ปรัชญาและศาสนา ภาควิชาภาษาไทยและภาษา
ตะวันออก ภาควิชาภาษาตะวันตก ภาควิชาภาษาศาสตร์ 
รวมทั้งบุคลากรจากสำานักงานคณบดี โดยแบ่งเป็น 
3 กลุ่ม คือ
  2.1 ผูบ้ริหาร หมายถึง คณบด ีรองคณบด ี
ผู้ช่วยคณบดี หัวหน้าภาควิชา และเลขานุการสำานักงาน
คณบดี
  2.2 อาจารย์ หมายถึง ผู้ทำาหน้าที่สอน
ประจำา
  2.3 บคุลากร หมายถงึ ผูท้ำาหนา้ทีใ่นสาย
สนับสนุนการเรียนการสอน 
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 นิยามศัพท์
 1. การส่ือสารในคณะมนุษยศาสตร ์หมายถึง 
การส่ือสารระหว่างคณบดี รองคณบดี หัวหน้าภาควิชา 




 2. ทัศนคติต่อการสื่อสาร หมายถึง ความ 
คิดเห็นที่มีต่อวิธีการช่องทางและประสิทธิภาพของ
การสื่อสารในคณะมนุษยศาสตร์











 4. อาจารย์ หมายถึง ผู้ทำาหน้าที่สอนประจำา
ภาควิชาต่างๆ ทั้ง 6 ภาควิชา ในคณะมนุษยศาสตร์






พ.ศ. 2551 กลุ่มตัวอย่างได้จากการสุ่มแบบแบ่งชั้น 
แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ
 1. กลุ่มผู้บริหารคณะมนุษยศาสตร์ จำานวน 
13 คน ประกอบด้วย คณบดี รองคณบดี 4 คน และ
ผู้ช่วยคณบดี 1 คน หัวหน้าภาควิชาทั้ง 6 ภาควิชา 












 1. ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการส่ือสารในองค์กรและวัฒนธรรม
องคก์ร เพือ่เปน็แนวทางสำาหรบัการศกึษา โดยศกึษา




 2. พฒันาเครือ่งมอื ไดแ้ก ่แบบสอบถาม และ
แบบสัมภาษณ์เชิงลึก โดยศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี
และงานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสาร โดยแบบสอบถาม
จะแบ่งเป็น 3 ตอน ตอนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 







กับกลุ่มตัวอย่างจำานวน 10 คน จากนั้นจึงนำาผล 
พร้อมคำาแนะนำาของผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงเพื่อ
สร้างแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์










  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative 
Data Analyses) จากแบบสอบถาม โดยใชโ้ปรแกรม
สำาเรจ็รปู SPSS for Windows (การวเิคราะหต์าราง
ไขว้หรือ Crosstab) และการหาค่าร้อยละ ส่วนการ





 ผลการวิจัยนำาเสนอใน 4 ประเด็น ดังนี้ 











มนุษยศาสตร์ สรุปข้อมูลเป็น 2 ส่วนดังนี้ 1) ผลการ
วเิคราะหข์อ้มลูจากแบบสอบถาม 2) ผลการวเิคราะห์
ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์เชิงลึก 
  1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
   แบบสอบถามที่ส่งให้กลุ่มตัวอย่าง
จำานวน 80 ฉบับ ได้รับคืน 43 ฉบับคิดเป็นร้อยละ 
53.7 กลุ่มตัวอย่างท่ีให้ข้อมูลประกอบด้วยอาจารย์
จากทุกภาควิชาจำานวน 27 คน และบุคลากรจาก
สำานักงานคณบดีจำานวน16 คน รวม จำานวนท้ังสิ้น 
43 คน โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 
72.1 และเป็นเพศชายคิดเป็นร้อยละ 27.9 กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุตั้งแต่ 50 ปีข้ึนไป คิดเป็น
ร้อยละ 34.8 รองลงมีอายุระหว่าง 40-50 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 27.9 ด้านการศึกษากลุ่มตัวอย่างส่วนมาก 
มีวุฒิระดับปริญญาโทคิดเป็นร้อยละ 44.2 รองลงมา
คือ การศึกษาระดับปริญญาเอกคิดเป็นร้อยละ 23.2 
ส่วนด้านประสบการณ์การทำางานในคณะมนุษยศาสตร์
กลุ่มตัวอย่างส่วนมากมีประสบการณ์การทำางาน 10 ปี
ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 60.4 รองลงมาทำางานระหว่าง 
5-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.6 กลุ่มตัวอย่างมีสถานะ
เป็นอาจารย์คิดเป็นร้อยละ 62.8 และเป็นบุคลากร 
ในสำานักงานคณบดีคิดเป็นร้อยละ 37.2
   ลักษณะการติดต่อสื่อสารในคณะ
มนุษยศาสตร์
   1) การส่ือสารในคณะพบท้ังการส่ือสาร
ทางเดียว (One-way Communication) และการ










อักษร เช่น การใช้บันทึกข้อความ/หนังสือเวียน 
ป้ายประกาศ/ป้ายประชาสัมพันธ์ และผ่านระบบ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรือทางเว็บไซต์ 
   3) การแจ้งนโยบาย แนวปฏิบัติ 
ข่าวสาร ตลอดจนกิจกรรมต่างๆ ของหน่วยงานย่อย
นัน้ พบทัง้การสือ่สารทางวาจาและการใชล้ายลกัษณ์
อกัษร ชอ่งทางการสือ่สารจะอยูใ่นรูปของ การประชมุ 
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   4) ชอ่งทางทีห่นว่ยงานนยิมใชใ้นการ
มอบหมายงานคือ การประชุม การแจ้งทางโทรศัพท์ 
การนัดพบและแจ้งด้วยวาจา และการใช้บันทึก
ข้อความ/หนังสือเวียน










   7) การขอความรว่มมอืหรอืขอความ
ช่วยเหลือจากผู้ร่วมงานจะดำาเนินการในรูปของการ
ขอด้วยวาจา การขอทางโทรศัพท์ และการขอใน 
ที่ประชุมหน่วยงาน 





















  1.2 ผลการวเิคราะหก์ารสมัภาษณเ์ชงิลกึ
   ผลจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารคณะ
มนุษยศาสตร์ พบวิธีการสื่อสารทั้งแบบการสื่อสาร
ทางเดียว และการส่ือสารสองทาง โดยมีการใช้ต่างกัน
ไปตามบรบิทในการแจง้นโยบาย แนวปฏบิตั ิขา่วสาร 










   ส่วนการสื่อสารแบบล่างขึ้นบน  
(Upward Communication) พบในรูปของการ





   นอกจากนี้ พบว่ามีการสื่อสารแบบ
แนวนอน (Lateral Communication) ซึ่งเป็นแบบ
การส่ือสารด้วยวาจาแบบไม่เป็นทางการ ในการส่ือสาร
ระหว่างผู้ร่วมงานในระดับเดียวกันในสถานการณ์
ต่างๆ เช่น การขอความร่วมมือ การขอความช่วยเหลือ 
การขอ/ให้คำาปรึกษาเพื่อนร่วมงาน 
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ภายในคณะ พบปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการส่ือสาร 3 ด้าน 
ไดแ้ก่ 1) ผูส้ง่สาร/ผูร้บัสาร 2) สารและวธิสีง่สาร และ 
3) ช่องทางการสื่อสาร
  2.1 ผู้ส่งสาร/ผู้รับสาร (คู่สื่อสาร) 



















   2.1.3 บุคลิกภาพและทัศนคติของ 










  2.2 สารและวิธีการส่งสาร












  2.3 ช่องทาง/สื่อ







  ผลการศกึษาพบวา่อาจารย ์และบคุลากร
มีทัศคติต่อการสื่อสารในคณะ สรุปได้ดังนี้
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  3.3 การส่ือสารควรเป็นไปด้วยความจริงใจ 




  3.5 ห้องพักอาจารย์ที่อยู่กระจัดกระจาย





















ปัจจุบัน และทันต่อเหตุการณ์ รวมทั้งควรตรวจสอบ 
ซอ่มแซม หรอืจดัหาอปุกรณท์ดแทนอปุกรณท์ีช่ำารดุ 
เช่น โทรศัพท์ หรือคอมพิวเตอร์







มนษุยศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ ปพี.ศ. 
2551 พบการสื่อสารที่มีทิศทางการสื่อสารแบบ 
ทางเดียว และแบบสองทาง ลักษณะการสื่อสารมีทั้ง







มีประสิทธิภาพดังที่สมยศ นาวีการ [3] กล่าวถึง 





















สุจิตราภรณ์ จุสปาโล [4] เสนอว่า “หากโครงสร้าง
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)










   ผู้บริหารควรให้ความสำาคัญกับการจัด
กจิกรรมเพ่ือสรา้งความสัมพันธ์ในหมูค่ณะ อนัจะชว่ย
ลดอคติ สร้างความเข้าใจอันดี และลดการบิดเบือน
ข้อมูลในการสื่อสาร ดังที่สมยศ นาวีการ [3] มัลลิกา 
ตน้สอน [5] และเทพพนม เมอืงแมน และสวงิ สวุรรณ 
[6] กล่าวถึงปัญหาการบิดเบือนของข้อมูลไว้ว่า 
ทัศนคติที่มีต่อเนื้อหาของข่าวสาร ผลประโยชน์ 
























ทันเวลา สามารถตรวจสอบได้ อันจะเป็นการลด 
การบิดเบือนของข้อมูล ส่งผลให้การบริหารงาน 





















เปลี่ยนแปลงและความแตกต่างนี้ให้ได้ ดังที่ กริช 































เช่นกัน หากผู้บริหารเป็นคนทันสมัย การสื่อสาร 
จะตรงไปตรงมา ส่ือทีใ่ช้ในการส่ือสารก็จะเน้นทีค่วาม
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